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OFFICIAL MASTER IN EUROPEAN UNION LAW

NORMATIVA PROPIA SOBRE EL TRABAJO DE FIN DE MASTER (TFM)

Aprobada por la Comision Académica el 18 de Diciembre de 2014

Aprobada por el Centro de Posgrado el .. de ...... de 2015

EL RD 1393/2007 establece que, en el caso de los estudios conducentes a la obtencidn del Titulo Oficial de Master (Capitulo IV, Art. 15.3): estas
ensenanzas concluirdn con la elaboracion y defensa publica de un trabajo fin de mdster (TFM), que en el caso del Master Universitario en
Derecho de la Union Europea consta de 6 créditos ECTS.

La Universidad Carlos Ill de Madrid ha establecido el "Marco normativo para la organizacion de los Trabajos de Fin de Mdster Universitario”,
aprobado en Consejo de Gobierno de 30 de octubre de 2014, al cual se supedita esta normativa especifica sobre el TFM en el Master en Derecho
de la Unidn Europea.
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En esta rubrica o matriz se recoge los elementos objeto de evaluaciéon del TFM, tanto en lo referente a la memoria presentada por el

TFM (Master Universitario en Derecho de la Unién Europea)

ANEXO II: Matriz de evaluacion a utilizar

alumno como a su defensa publica, asi como los niveles (1, el peor - 4, el mejor) en los que se valora cada aspecto.

MATRIZ DE CRITERIOS (Memoria Escrita)

Memoria

Mal

Regular

Bien

Excelente

Presentacion

* El texto tiene abundantes
faltas de ortografia y las
numerosas frases no tienen
sentido.

* Las figuras son de mala
calidad y no apoyan la
comprension del texto.

* El texto tiene algunas faltas
de ortografia, y algunas frases
no se entienden.

* Las figuras son buenas, pero
estan mal ubicadas, y apoyan
parcialmente la compresion
del texto.

* El texto no tiene faltas de
ortografia, y se lee con
facilidad

* Las figuras son de calidad, y
ayudan a la compresion del
texto.

* Es texto no tiene faltas de
ortografia y las frases estan bien
construidas.

* Las figuras son de calidad, y son
auto explicativas, permitiendo
comprender conceptos por si
mismas.

Descripcion del problema

* La memoria no contiene una
descripcion del estado actual
del problema que aborda.

* La memoria contiene
informacioén del estado actual
del problema que aborda sin
referencias actualizadas.

» La memoria describe el
estado actual del problema
que aborda, situando el
trabajo desarrollando con
referencias actualizadas.

* La memoria describe el estado
actual del problema que aborda,
situando el trabajo desarrollando
con referencias actualizadas y
lenguaje técnico apropiado.

Herramientas utilizadas

» La memoria no describe cual
han sido las herramientas de
trabajo que el alumno ha
utilizado

» La memoria describe
herramientas de trabajo pero
no esta claro cuales han sido
utilizadas

* La memoria describe las
herramientas de trabajo que el
alumno ha utilizado

» La memoria describe vy justifica
cudles han sido las herramientas de
trabajo que el alumno ha utilizado

Descripcion del trabajo
desarrollado

* La memoria no permite
establecer cudl es el trabajo
realizado por el alumno dentro
de la descripcion de la
solucién adoptada.

* La memoria da una vision
general del trabajo realizado
por el alumno dentro de la
descripcién de la solucién que
describe.

* La memoria describe el
trabajo realizado por el
alumno dentro de la
descripcion de la solucién
adoptada.

* La memoria describe el trabajo
realizado por el alumno dentro de la
descripcion de la solucién adoptada
y los pasos seguidos para llegar a
esta.

Exposicion del trabajo

» La memoria no sigue una
linea de exposicion ordenada
ni l6gica.

» La memoria del proyecto
tiene una cierta estructura,
pero hay partes fragmentadas
gue no se ubican bien en el
documento.

* El documento presenta una
estructura logica, ordenada,
incluyendo introduccién clara
con los objetivos y
conclusiones.

« El documento se lee con facilidad,
identificando rapidamente los
aspectos clave del proyecto.

Tiempo de Desarrollo

» La memoria no contiene
informacién alguna sobre el
tiempo de desarrollo
empleado

» La memoria contiene
informacién sobre el tiempo
total empleado en el desarrollo

» La memoria contiene
informacién sobre el tiempo de
desarrollo empleado con una
justificacién del mismo

» La memoria contiene informacién
detallada sobre el tiempo empleado
de cada uno de los pasos dados en
el desarrollo
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MATRIZ DE CRITERIOS (Examen Oral)

Presentacion

Mal

Reqular

Bien

Excelente

Conocimiento

* El alumno demuestra que no
tiene conocimientos
adecuados para responder al
tribunal sobre su trabajo.

* El alumno demuestra un
conocimiento basico del
trabajo desarrollado no siendo
capaz de responder a las
preguntas por si mismo,
requiriendo asistencia del
tribunal para obtener
informacion.

* El alumno demuestra que el
trabajo le ha proporcionado
buenos conocimientos sobre
el tema, y es capaz de
responder al tribunal
aportando datos adicionales a
los que ha presentado

* El alumno demuestra que
tiene un solido conocimiento
del tema, y es capaz de
utilizar las preguntas para
ahondar en aspectos del
trabajo

Contenido de la
Presentacién

* Las trasparencias no
contienen informacion
relevante del trabajo realizado

* Las trasparencias contienen
informacién del trabajo
realizado pero no contienen
todos los aspectos relevantes
ni estan organizadas

« Las trasparencias sintetizan
los aspectos mas relevantes
del trabajo realizado

* Las trasparencias sintetizan
los aspectos mas relevantes
del problema abordado y el
trabajo realizado

Presentacion del tema

* La exposicién es pobre,
aburrida y no contiene
informacién relevante. No se
sigue una linea de exposicién
apropiada.

* La exposicion intenta a
veces atraer la atencion del
tribunal en aspectos
relevantes del trabajo, pero no
tiene una linea continua de
exposicion.

* La exposicion es interesante,
mantiene la atencion del
tribunal, siguiendo una
estructura logica de
exposicion que toca los puntos
relevantes

* La exposicion es muy
interesante, mantiene en todo
momento la atencién del
tribunal, siguiendo una
estructura légica de
exposicién que toca los puntos
relevantes y hace uso de
transparencias muy
elaboradas.

Tiempo de Presentacion

* El alumno realiza su
presentacion sin tener en
cuenta los limites de tiempo
indicados y requiere la
intervencion del presidente del
tribunal

* El alumno realiza su
presentacion en tiempo, con
prisas y debiendo pasar muy
rapidamente por algunas
trasparencias perdiendo
calidad la presentacion.

* El alumno realiza su
presentacion en tiempo,
debiendo hablar muy deprisa
para cubrir todos los
contenidos

* El alumno realiza su
presentacion en tiempo
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MATRIZ DE EVALUACION

Para cada uno de los criterios, el tribunal debe determinar el nivel conseguido por el/a alumno/a, marcando con una X la columna correspondiente. Para cada criterio, se debe
asignar en la columna de puntuacién un valor numérico, dentro del rango posible para el nivel seleccionado. Cada criterio tendra por tanto una evaluaciéon de 0 a 10, y la suma
final de puntuaciones de 0 a 100. La nota del acta sera la puntuacién final, dividida entre 10.

Memoria Mal Regular Bien Excelente Puntuaciones
De 0 a 4 puntos De 4 a 6 puntos De 6 a 8 puntos De 8 a 10 puntos

Presentacion

Descripcion del problema

Herramientas utilizadas

Descripcion del trabajo

Exposicion del trabajo

Tiempo de Desarrollo

Presentacion

Conocimiento

Contenido Presentacion

Presentacion del tema

Tiempo de Presentacion

TOTAL
Calificacién del Trabajo de Fin de Master de (nombre del alumno)
Fecha lectura:
Tribunal:
Nombre: Firma:
Nombre: Firma:
Nombre: Firma:




