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1. ORDENACIÓN ACADÉMICA

El presente documento pretende servir de orientación a las y los estudiantes de la asignatura titulada Metodología jurídica que es impartida a los alumnos del Máster Universitario en Derecho Público de la Universidad Carlos III de Madrid. 


Dicha asignatura tiene atribuidos 6 créditos que, de conformidad con las previsiones del art. 4.4 del RD 1125/2003 de 5 de septiembre, implican un total de 150 horas de trabajo efectivo para el alumno. 

Durante estas horas de trabajo se desarrollarán tres tipos de actividades:

a) Sesiones lectivas. 

Las sesiones lectivas de la asignatura se impartirán durante cinco semanas. En ellas, el profesor intentará ofrecer una aproximación a la materia que permita obtener una visión general de la misma. En las sesiones 10 a 14 se realizarán presentaciones de las lecturas por parte de los estudiantes. 
b) Exposiciones de las lecturas obligatorias.

En Aula Global, se ponen a disposición de las y los estudiantes un total de veinte lecturas obligatorias que más adelante se señalan. Dichas lecturas deberán ser trabajadas por todos los estudiantes fuera de las actividades del aula, sin menoscabo de la continuidad temática que se da entre ellas y las explicaciones de clase. 

Por otra parte, cada estudiante del máster deberá presentaren clase los contenidos de una de las lecturas obligatorias de la asignatura. La duración de cada exposición durará en torno a veinte minutos y deberán también ser atendidas las preguntas que les sean formuladas durante diez minutos más. Finalmente, deberán facilitar por escrito a los compañeros las conclusiones fundamentales de la lectura en cuestión. Según los casos, estas presentaciones se verificarán individualmente o por parejas según sea determinado en su momento.
Aquellos estudiantes que sigan la asignatura en el marco de su formación de doctorado deberán redactar un breve ensayo expositivo sobre la posibilidad de enriquecer o incrementar las dimensiones metodológicas de la investigación objeto de su tesis doctoral utilizando para ello las lecturas de la asignatura. Asimismo, deberán redactar otro breve ensayo sobre la aplicación de una de las lecturas obligatorias sobre su proyecto de tesis doctoral. 

c) Examen.

Los alumnos deberán presentarse a un examen a celebrar el período dispuesto a tal efecto por la Universidad. En el mismo se evaluarán los conocimientos adquiridos por los alumnos en las sesiones lectivas de la materia y en las lecturas obligatorias. 

Finalmente, es necesario recordar que todos los alumnos deberán utilizar regularmente la aplicación informática de Aula Global, así como dar de alta su cuenta de correo electrónico de la Universidad y consultarla con regularidad toda vez que será el medio utilizado para las convocatorias a tutorías, reuniones, fechas de entrega de trabajos, etc. Asimismo, las exposiciones de los profesores y de los estudiantes podrán seguirse de manera síncrona en transmisión vía Web. 
2. EVALUACIÓN DE LA MATERIA

La asistencia a las sesiones lectivas es obligatoria (30 horas). En el caso de que no se acredite la asistencia a un mínimo de trece sesiones, el estudiante no podrá seguir su proceso de evaluación. 


La calificación final de la materia corresponderá a la suma de las siguientes calificaciones parciales:

A) Estudiantes del máster
· Examen sobre las explicaciones de clase y lecturas obligatorias: 40% de la calificación.
· Exposición de una lectura obligatoria: 40 % de la calificación.
· Escrito de conclusiones de la lectura: 5 % de la calificación. 
· Participación en las presentaciones de los compañeros: 10 % de la calificación.

· Participación en las sesiones de clase: 5 % de la calificación.

B) Estudiantes del doctorado

· Examen sobre las explicaciones de clase y lecturas obligatorias: 40% de la calificación.

· Un breve ensayo expositivo sobre las posibilidades de incrementar o diversificar las dimensiones metodológicas de la investigación objeto de su proyecto de tesis doctoral: 20% de la calificación.
· Un breve ensayo sobre la aplicación de una de las lecturas obligatorias sobre su proyecto de tesis doctoral: 25% de la calificación.

· Participación en las sesiones de clase y presentaciones de los compañeros: 15 % de la calificación.

3. PROGRAMA DE LA ASIGNATURA

TEMAS:

Tema 1: Aproximación a la metodología jurídica.
· Aproximación al concepto de ciencia.

· El espacio para una ciencia jurídica.
· La ciencia del derecho como método jurídico.

· Aproximación histórica a la formación del método jurídico y el 

método jurídico contemporáneo. 
· Metodologías complementarias en el estudio del Derecho. Especial atención al Análisis Económico del Derecho y al Derecho comparado.
Tema 2: Introducción a la interpretación jurídica.
· Aproximaciones al concepto de interpretación.

· Conceptos de interpretación jurídica.

· Tipos de teorías de la interpretación jurídica.

· Problemas de la interpretación.
Tema 3: Positivismo jurídico contemporáneo e interpretación jurídica.

· El modelo kelseniano de interpretación.

· El modelo hartiano de interpretación.

Tema 4: Críticas postpositivistas al modelo positivista de interpretación jurídica.
· Formalismo y moralismo.
· Modelo dworkiniano de interpretación jurídica.

· Modelo ponderativo de la interpretación jurídica.

Tema 5: Críticas realistas al modelo positivista de interpretación jurídica.
· Los movimientos realistas.

· Elementos para una ciencia jurídica realista.

Tema 6: Técnicas interpretativas

· La interpretación literal.
· La voluntad del legislador.

· Las técnicas de extensión y restricción del significado.
4. LECTURAS OBLIGATORIAS DE LA ASIGNATURA:
Atienza, M.: «Contribución para una teoría de la legislación», en Doxa. Cuadernos de Filosofía del Derecho, número 6, 1989, pp. 383 a 403. [Lectura 6] 

Calsamiglia, A.: «Sobre la utilidad de las metodologías externas para la jurisprudencia», en Anuario de Filosofía del Derecho, nº 3, 1986, pp. 75-100. [Lectura 3]
Celano, B.: «¿Cómo debería ser la disciplina constitucional de los derechos?», en Derecho, justicia, razones. Ensayos 2000-2007, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, Madrid 2009, pp. 195-234. [Lectura 17]

Dworkin, R.M. ¿Es el derecho un sistema de reglas?, versión castellana de Javier Esquivel y Juan Rebolledo G. Instituto de Investigaciones Filosóficas. Universidad Nacional de México, 1997.  [Lectura 14]

Fernández Núñez, Miguel, «La ponderación: análisis de la situación del debate en España», en Doxa. Cuadernos de filosofía del Derecho, núm. 40, 2017, pp. 355-384. [Lectura 16]
García Amado, J.A.: «Sobre formalismos y antiformalismos en la Teoría del Derecho», en Eunomía. Revista en Cultura de la Legalidad, nº. 3, septiembre 2012-febrero 2013, pp. 13 – 43. [Lectura 10]

González Amuchastegui, J.: «El análisis económico del Derecho: Algunas cuestiones sobre su justificación», en Doxa. Cuadernos de Filosofía del Derecho, 15-16, 1994, 929 a 943. [Lectura 4]

Hart, H.L.A.: «Una mirada inglesa a la teoría del derecho norteamericana: la pesadilla y el noble sueño», en Pompeu Casanovas y José Juan Moreso (eds.): El ámbito de lo jurídico. Lecturas de pensamiento jurídico contemporáneo, Crítica, Barcelona, 1994, pp. 327 a 350. [Lectura 11]

Hart, H.L.A.: Postscríptum al concepto de Dercho, Penelope A. Bullock y Joseph Raz editores. Rolando Tamayo y Salmorán estudio preliminar, traducción, notas y bibliografía, IIJ-Unam, México, 2000. [Lectura 12]

Kelsen, H.: “¿Qué es Justicia?”, en Kelsen, H.: ¿Qué es Justicia?, Ariel, Barcelona, 1991, pp. 35-63. [Lectura 8]

Kelsen, H.: La teoría pura del Derecho, trad. de Roberto J. Vernengo, Universidad Nacional Autónoma de México, México, 1983, pp. 349 a 356.  [Lectura 9]

Melero de la Torre, M.C.: «Introducción» a Idem: Dworkin y sus críticos. El debate sobre el imperio de la ley, Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, pp. 11 - 117. [Lectura 15]

 Núñez Vaquero, A.: «Ciencia jurídica realista. Modelos y justificación», en Doxa. Cuadernos de filosofía del Derecho, núm. 35, 2012, pp. 718-747.  [Lectura 20] 

Oliveira, L: «”No me venga con el Código de Hammurabi…”. La investigación socio-jurídica en los estudios de posgrado en derecho», Courtis, Ch. (ed.): Observar la ley. Ensayos sobre metodología de la investigación jurídica, Prol. Manuel Atienza, Trotta, Madrid, 2006, págs. 277 a 298. [Lectura 1]
Prieto Sanchís, L.: «El juicio de ponderación», en Justicia constitucional y derechos fundamentales, Trotta, Madrid 2003, pp. 175-215. [Lectura 18]
Pizzorusso, A. «Curso de Derecho Comparado», Barcelona: Aries, 1987, pp. 77-98. [Lectura 5]
Rivaya, B.: «Antropología jurídica», en Questio Iuris, vol. 12, nº. 04, Rio de Janeiro, 2019, pp. 217-244. [Lectura 7]

Ross, A.: Sobre el Derecho y la justicia, trad. Genaro R. Carrió, Editorial Universitaria de Buenos Aires, Buenos Aires, 1994, pp. 105 a 151. [Lectura 13]
Sieckmann, J.R.: «La Sociología del Derecho en la formación jurídica», en Academia. Revista sobre enseñanza del Derecho, año 6, número 12, 2008, pp. 117-133. [Lectura 2].
Tamanaha, B.Z.: «Reformulación pragmática de la filosofía del derecho. Características de una teoría realista del Derecho», Eunomía. Revista en cultura de la legalidad, núm. 19, octubre 2020-marzo 2021, pp. 9- 41. [Lectura 19]
5. BIBLIOGRAFÍA GENERAL:
AMSELEK, P., “El paradigma positivista de la Dogmática jurídica”, trad.  Mª Teresa García-Berrio Hernández, Anuario de Derechos Humanos, Nueva Época. Vol. 7. T. 1. 2006, pp. 17-38. 
ATIENZA, Manuel, «Diez consejos para escribir un buen trabajo de dogmática», Isonomía. Revista de Teoría y Filosofía del Derecho, número 3 (1995), pp. 223-224.
ATIENZA, M.: El Derecho como argumentación, Ariel, Barcelona, 2006.

AZUA REYES, Sergio T.: Metodología y técnicas de la investigación jurídica; prólogo, Jorge Barrera Graf Edicion: 8ª ed, 2ª reimp. México: Porrúa, 2014

BERKOWITZ, D.; K. PISTOR & J-F. RICHARD, «The Transplant Effect». 51 American Journal of Comparative Law, (2003).

BOBBIO, N.: «Formalismo giuridico», en Giusnaturalismo e positivismo giuridico, Ed. di Comunità, Milano, 1984.

BULYGIN, E.: «Sobre la regla de reconocimiento», en ALCHOURRÓN, C.E. Y BULYGIN, E.: Análisis lógico y Derecho, prolg. G.H. von Wright, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, pp.383 a 391.

CALSAMIGLIA, A.: «El concepto de integridad en Dworkin», en Doxa. Cuadernos de Filosofía del Derecho, num. 12, 1992, pp.155 a 176.

CALSAMIGLIA, A.: «Ensayo sobre Dworkin», en DWORKIN, R.: Los derechos en serio, trad. M. Gustavino, Prol. A. Calsamiglia, Ariel, Barcelona, 1989, pp. 7 a 29.

CALVO GARCÍA, M.: Los fundamentos del método jurídico: una revisión crítica, Madrid, Tecnos, 1994.

CARDOZO, B.: La naturaleza de la función judicial, trad. E. Ponssa, Arayú, Buenos Aires, 1955.

CHIASSONI, Pierluigi, Técnicas de interpretación jurídica, Marcial Pons, Madrid, 2011.

CHIASSONI, Pierluigi, Interpretation without Truth. A Realistic Enquiry, Springer, 2019.

CORREAS, O.: Metodología jurídica. Una introducción filosófica (I), México, Fontamara, 1997. 

COURTIS, Ch. (ed.): Observar la ley. Ensayos sobre metodología de la investigación jurídica, Prol. Manuel Atienza, Trotta, Madrid, 2006.

DAVID, R.: Tratado de Derecho Civil Comparado. Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1953. 

DAVID, R.: Los grandes sistemas jurídicos comparados: Derecho comparado, trad. Pedro Bravo, Madrid: Aguilar, 1973.
ECO, Umberto, Cómo se hace una tesis. Técnicas y procedimientos de estudio, investigación y escritura, Barcelona: Gedisa, 2001.

ESCUDERO ALDAY, R.: Cómo se hace un trabajo de investigación en derecho, Los Libros de La Catarata, Madrid, 2013.

FERRERIA DE ALMEIDA, Carlos y Jorge MORAIS CARVALHO: Introducción al Derecho comparado, Trad, Francisco Cuenca Boy, Santiago (Chile): Ediciones Olejnik, 2018.

GASCÓN ABELLÁN, M.: Los hechos en el derecho: las bases argumentales de la prueba, Marcial Pons, Madrid, 2004.

GARCÍA AMADO, J.A.: Hans Kelsen y la norma fundamental, Marcial Pons, Madrid, 1996.

GARCÍA AMADO, J.A.: Teorías de la tópica jurídica, Madrid, Civitas, 1988.

GARCÍA FIGUEROA, A.: Principios y positivismo jurídico. El no positivismo principialista en las teorías de Ronald Dworkin y Robert Alexy, Prol. L. Prieto Sanchís, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, Madrid, 1998, pp. 219 a 323.

GIRALDO GIRALDO, Ana Mª y Liliana Ortiz Bolaños, «El concepto de verdad en Gadamer y Brandom: Prespuestos para la construcción de teorías en la ciencia del Derecho», Revista de Estudos Constitucionais, Hermnêutica e Teori do Direito (RECHTD) , 11 (3), setembro-dezembro, 2019, pp. 364-379.
GONZÁLEZ VICÉN, F.: «El neokantismo jurídico axiológico», en Anuario de Filosofía del Derecho, número 2, 1985, pp. 249-280.
GONZÁLEZ VICÉN, F.: «Sobre el neokantismo lógico-jurídico», en Doxa. Cuadernos de Filosofía del Derecho, número 2, 1984, pp. 21-54. 

GORDILLO, A.: El método en Derecho: aprender, enseñar, escribir, crear, hacer, Civitas, Madrid, 1988.

GUASTINI, R.: «Interpretación y construcción jurídica», Isonomía, núm. 43, 2015, pp. 1-48.

GUASTINI, R.: Interpretar y argumentar, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, Madrid, 2014.

GUASTINI, R.: Distinguiendo ancora, Marcial Pons, Madrid, 2013. 
GUASTINI, R.: Estudios sobre la interpretación jurídica, trad. Marina Gascón y Miguel Carbonell, Editorial Porrúa, UNAM, México, 2000.

GUASTINI, R.: «Analisi normativa e formalismo», en Dalle fonti alle norme, Giappichelli, Torino, 1992.

HERNÁNDEZ GIL, A.: Metodología de la ciencia de Derecho Madrid, Espasa, 1988.

HERNÁNDEZ GIL, A.: «Formalismo, antiformalismo y codificación», en Obras Completas, vol. V: Metodología de la ciencia del derecho, Espasa-Calpe, Madrid, 1988.

HERNÁNDEZ MARÍN, R.: Teoría general del derecho y de la ciencia jurídica, Barcelona, PPU, 1989. 

HERNÁNDEZ MARÍN, R.: Interpretación, subsunción y aplicación del derecho, Marcial Pons, Madrid 1999.

HERNÁNDEZ MARÍN, R.: Las obligaciones básicas de los jueces, Marcial Pons, Madrid, 2005

IGLESIAS VILA, M.: «Los conceptos esencialmente controvertidos en la interpretación constitcional», Doxa. Cuadernos de Filosofía del Dereho, 2000, núm. 23, pp. 77-104. 

IGLESIAS VILA, M.: El problema de la discreción judicial. Una aproximación al conocimiento jurídico, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, Madrid, 1999.

IHERING, R. v.: «Teoría de la técnica jurídica», trad. S. Sanjosé, recogido en P. Casanovas / J. J. Moreso (eds.), El ámbito de lo jurídico, Crítica, Barcelona, 1994.

IRTI, N.: Idola libertatis: tre esercizi sul formalismo giuridico, Giuffrè, Milano, 1985.

JAMIN, Ch.: «Salleilles’ and Lambert’s Old Dream Revisited». 50 American Journal of Comparative Law, 701 (2002).

JORI, M.: Il formalismo giuridico, Giuffrè, Milano, 1980.

KELSEN, H.: Teoría pura del derecho, Porrúa, México, 2003.

KENNEDY, D.: «Form and Substance in Private Law Adjudication», en Harvard Law Review, núm. 89, 1976.

LARENZ, K.: Metodología de la ciencia del derecho, trad. M. Rodríguez Molinero, Barcelona, Ariel, 1994.

LEVI, E.: Introducción al razonamiento jurídico, trad. G. Carrió, Editorial Coyoacán, México, 2005.

LIFANTE VIDAL, I.: «En defensa de una concepción constructivista de la interpretación jurídica», Revus. Journal for Constitutional Theory and Philosofphy of Law, print on line 2019. DOI: 10.4000/revus.5423.

LIFANTE VIDAL, I.: «Dos conceptos de discrecionalidad jurídica», en Doxa. Cuadernos de Filosofía del Derecho, Nº 25, 2002, pp. 413 a 439.

LIFANTE VIDAL, I.: Argumentación e interpretación jurídica. Escepticismo, intencionalismo y constructivismo, Valencia: Tirant lo Blanch, 2018.
LIFANTE VIDAL, I.: «Interpretación y modelos de derecho: sobre el papel de la intención en la interpretación», en Doxa. Cuadernos de Filosofía del Derecho, Nº 22, 1999, pp. 171 a 193.

LIFANTE VIDAL, I.: La interpretación jurídica en la teoría jurídica contemporánea, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1999.
MACCORMICK, N. y SUMMERS, R.S. (Eds.): Interpreting precedents: a comparative study, Ashgate, Dartmouth, 1997.

MARMOR, A.: Interpretación y teoría del derecho, trad. Marcelo Mendoza, Gedisa, Barcelona, 2001, pp. 55 a 86.

MARTÍNEZ ZORRILLA, David, Metodología jurídica y argumentación, Madrid: Marcial Pons, 2010.

MATTEI, U.: Comparative Law and Economics. Ann Arbor, University of Michigan Press, 2000.

MORESO, J.J.: La indeterminación del derecho y la interpretación de la constitución, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, Madrid 1997.

NINO, C. S.: Consideraciones sobre la dogmática jurídica, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 1989.

PISTOR, K.: «The Standarization of Law and Its Effect on Developing Countries». 50 American Journal of Comparative Law. 97, (2002). 

PRIETO SANCHÍS, L. «Neoconstitucionalismos (Un catálogo de problemas y argumentos), Anales de la Cátedra Francisco Suárez, 44 (2010), pp. 461-506.
ROE, M.: «Legal Origins, Politics, and Modern Stock Markets», 120 Harvard Law Review 460 (2006).

RODRÍGUEZ, C.: «Estudio preliminar» en HART, H.L.A.: Postscript, en HART, H.L.A – DWORKIN, R.: La decisión judicial. Siglo  XXI- UA, Bogotá, 1999, pp. 15 a 88.

RODRIGUEZ-TOUBES MUÑIZ, J.: Principios, fines y derechos fundamentales, Dykinson, Madrid, 2000, pp. 48 a 66.

RUIZ MANERO, J.: Jurisdicción y normas, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1990.

SAUCA, J.Mª.: El legado de Dworkin a la filosofía del Derecho. Tomando en serio el imperio del erizo, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, Madrid, 2015.

SILVEIRA, Pablo Da, Una introducción a la teoría de la argumentación, Taurus, Buenos Aires, 2004.

TANZI, A.: «Voci dell’antiformalismo giuridico», introducción a L’antiformalismo giuridico. Un percorso antologico, Cortina, Milano, 1999.

TARELLO, G.: «Formalismo», en Novissimo Digesto Italiano, UTET, Torino, 1974.

VAZQUEZ, R.: Entre la libertad y la igualdad: Introducción a la filosofía del Derecho, Madrid: Trotta, 2006. 

WESTON, A.: Las claves de la argumentación, ed. española J. Malem, Barcelona, Ariel, 1994.

ZWEIGERT, K. & H. KÖTZ, Introducción al derecho comparado. Oxford University Press, México, 2002.
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